
érték született de túl is teljesítette akkor, ami­
kor nemcsak eszközként funkcionált, de mint 
eszköz kiszolgálóként is kiszolgálta -  főleg az 
ötvenes években, de sokszor még később is -  
egyfelől az irodalompolitikai elvárásokat, nor­
mákat, s bizonyos értelemben kiszolgálta az 
egyébként is erre beállított olvasóközönséget 
is... S itt a legfontosabb megjegyzés a szolgálat 
kifejezés: azaz az autonómia elhagyása, vagy el­
vesztése. Arra már csak a hetvenes években, vala­
mint elsősorban a nyolcvanasokban látok kísér­
letet, hogy a magyar epika részben visszasze­
rezze, részben egyáltalán megszerezze ezt az 
önállóságot.” Minthogy sem neveket, sem címe­
ket nem ad Dérczy eligazításul, bizony el sem 
tudom képzelni, hogy a Gál János útjára gondol-e, 
vagy az oszlopos Simeonra, a Nikire-e, vagy a 
G. A. úr X.-ben-re? Dobozyra inkább vagy 
Darvasra? Németh László, Illyés Gyula milyen 
mértékig kompromittált realisták? Galgóczi, 
Gáli, Szabó István, Csurka, Rákosy Gergely, 
a szociográfiát író Csoóri, Csák Gyula mind a 
móriczi vonulatból ugyan, de egy kalap alá fér- 
nek-e mint a kultúrpolitika és az olvasói elvárás 
kiszolgálói? Zavaromat csak növeli, hogy utóbb 
az új epikáról kijelenti „hogy a próza szakított 
ugyan egy konvencionális epikusi nyelvvel, jel­
rendszerrel, de ez nem jelentette azt, hogy az 
úgynevezett valóságtól teljesen elfordult volna... 
Mint autonóm irodalom és esztétikum képviseli 
továbbra is azokat (t. i.: az író valóságtükröző 
szerepét, az olvasók igényét. Megj. B. E.) ha nem 
is olvasható ez ki e regényekből olyan egyszerűen. 
S éppen azért, mert autonómiáját megszerezte az 
epikai konvencióktól, illetve visszaszerezte az 
irodalompolitikától, ezen autonóm szövegek épp 
így politikusabbak sokszor a konvenciótól és régi 
szerepektől szabadulni nem tudó, más típusú 
regényeknél... Nem igaz tehát sem az a sokszor 
hangoztatott kifogás, hogy ez a próza valóság­
idegen, nincs benne elegendő valóságanyag, sem 
az, hogy apolitikus. Az viszont igaz, hogy ideoló- 
gizáltságtól mentes, hogy autonómiájában ta­
gadja a normativitást: mindenféle normativitást, 
mely akár az esztétikában, akár az életben a re­
gény számára előírná, mi helyes és mi helytelen, 
vagy még inkább: mi igaz és mi nem az.” 

Eszerint a rút realisták helyett lettek a szép

realisták, akikből ugyan nem olvasható ki köny- 
nyen a valóság, de ettől csak valóságosabbak. 
A cél ugyanis nem az, hogy minél pontosabban 
fejezze ki mondandóját az újrealista, hanem az, 
hogy minél bonyolultabban, nehezebben érthető 
módon. Ha ugyanis a szöveg könnyen adja magát, 
még abba a látszatba keveredhetik a szép-realista, 
hogy autonómiáját föladva normatívákat követ. 
Holott az izzasztó újrealista még az esztétikai 
normatívákat sem tűri. Neki ugyan ne írja elő, 
ne súgja meg senki, mi igaz, mi helyes. Ezzel az­
tán több legyet is elintézett a cikkíró. Végképp 
nem tudjuk, mi a valóságábrázolás. Azt sem, hogy 
az lehet-e jó dolog is, ha a szerzőt épp nem sorol­
ta be a cikkíró a pozitívak táborába. Mert hogy 
ki az író, azt már senki sem tudja megmondani. 
Dérczy sem. Normatívák -  azaz valamiféle zsi­
nórmérték -  nélkül azok az ismérvek sem érvé­
nyesek, amelyeket korábban maga állapított meg 
az új epika ismérveiként. S mivel sem a valóság 
leképzésének foka, sem az esztétikai normatívák, 
sem a boldog megértés -  ez tetszik, ez nem -  sem 
az igazságról szerzett különféle tapasztalatok 
nem befolyásolják az új epika minősítését, az új 
epika úgy jó, ahogy van. Közérthető módon már 
dicsérni sem lehet. A nyilvános beszéd ugyanis 
nem nélkülözheti az indoklást, de az indok -  sza­
bályállítás.

Dérczyt nem vádolhatjuk azzal, hogy credó- 
jával ellentétesen viselkedik. A szabadság 
bűvöletében föladja minden megkötött­
ségét: a műnemekét, a regény régi és új 

ismérveit, valóságfestés és politizálás miben­
létét. Eloldja magát az igazság objektív lehető­
ségétől, s attól is, hogy a művész szubjektív 
igazsága mások számára érthető, netán elfogad­
ható legyen. Itt többé nem lesz szórakozás, pláne 
élvezet, régi vagy új normák szerint teremtett 
világ. Itten szabadság lesz: írók és olvasók meg­
szabadulnak egymástól. Fő, hogy visszanyerte az 
irodalom az autinómiáját.

Mindezt azonban csak Dérczy Péter gondolja, 
de szerencsére nem gyakorolják az írók. Az új 
epikusok sem. Lengyel Péter még a korábbi 
munkáinál is nagyobb műgonddal írta meg a 
Macskakövet. Minden olvasója számára rajzol 
horizontot: annak, aki alacsonyabban áll, jó

krimit ad, annak, aki magasabbról is képes szét­
tekinteni, megmutatja szeretetre vágyó szomo­
rúságát. Nádas Péter imént megjelent esszéi a 
klasszikus forma újjáteremtésének remekei. Lát­
nivaló, hogy Esterházy Péter is miként próbálja 
különválasztani a benne munkáló közvetlen tár­
sadalmi izgatottságot a hosszabb távra építkező 
epikustól. Publicisztája ugyan még nem igazán 
jó -  három flekken nincs idő kacskaringózni, leg­
több az, ami lehet: elegáns pengevezetés. S bi­
zony Krasznahorkai szerkesztési, mondatfűzé­
si fegyelme sem az elparttalanodásról vall, hanem 
a nagyon is tudatos meder-vágat megteremtéséről. 
Amit ők próbálnak -  másképp írni - , az minden­
kor gondja volt a tehetséges embereknek, míg- 
len belőlük is szabály lett, a még fiatalabbak sze­
mében meghaladni érdemes dogma, de biztató 
előkép is.

*

Mindig úgy gondoltam, hogy a jó kritikusnak 
kötelessége felmutatni az értékeket, függetlenül 
attól, hogy magánemberként, ízlése szerint egyik­
hez jobban vonzódik, a másikhoz kevésbé. Hogy 
vállalt kötelességének megfelelhessen, szellemi 
függetlenségre és tiszta fogalmakra kell szert 
tennie. Sem rajongók, sem prekoncepciók sze­
rint válogatók, sem világos beszéd híján lévők 
nem lehetnek az értékek védelmezői. Dérczy 
Pétert a fiatalabb kritikusnemzedék egyik leg­
többre képes tagjának tartottam. Ez a dolgozata 
nem azért elkedvetlenítő, mert rácáfolt remé­
nyeimre -  a tehetség nem múlik el olyan könnyen, 
mint a bárányhimlő - , hanem azért, mert ebben 
a reform-bódulatban elhitte, hogy az irodalom 
visszaszerezte autonómiáját, s már birtokában 
van az igazságának. Pedig az autonómia is, az 
igazság is minden leírt sorral újra és újra megszer­
zendő folyamatos tusa, aminek csak akkor van 
értelme, esztétikuma, ha a befogadó számára is 
önkifejezést jelent. Az még nem szabadság, ha az 
eddig ajnározottak helyett most másokat ajnáro- 
zunk. Az még nem autonómia, ha az életünk 
egyik vagy másik komponensét kirekesztjük az 
irodalomból. Az még nem egyenes út, ha az eddigi 
cikk helyett ezután a cakkban szaladunk.

B ER K ES E R Z SÉ B E T

Nem igazgatni:

RENDEZNI
SZERETNÉM

A
NEMZETIT"

Beszélgetés Csiszár Imrével

M it lá t majd a  közönség a következő évad­
ban a  N emzeti Színházban?

A Nemzeti épületében négy bemutató lesz, a 
Várszínházban szintén négy; ezeken kívül még 
kettő, tehát összesen tíz. A Nemzetiben Sarkadi 
Imre drámájával, az Elveszett paradicsommal 
kezdünk, december elején Osztrovszkij Az erdő, 
a következő naptári év elején Brecht Kaukázusi 
krétakör, végül Shakespeare Vihar című drá­
mája következik. A Várban Mrozek Arckép

című új drámáját már próbálja Gábor Miklós, 
szeptemberben lesz a bemutatója. Később Barta 
Lajos Szerelem, majd Harold Pinter Senkiföldje, 
végül Szép Ernő Vőlegény című műve kerül 
színre. A refektóriumban Eörsi István átiratában 
Magyar Antigoné címmel mutatjuk be Szophok- 
lész klasszikusát; a Corvin téren pedig -  ahol 
új játszási helyet keres magának a Nemzeti 
Színház -  felújítjuk Csurka István Döglött ak­
nák című művét, és Döglött aknák ’89 címmel, 
en suite jelleggel játsszuk majd.

Nagyon sok bem utató. Egy év a la tt a  re­
pertoár egészét le szeretné cserélni?

Nem. Tizenkét produkció megy át a követke­
ző évadra, hat a Nemzetiből és hat a Várból. 
Nem akarok egy év alatt mindent levenni; ennek 
több oka van. Gyakorlatilag sem lehetséges. 
Egy ekkora színházban, mint a Nemzeti, mennek 
olyan, nagyon értékes előadások, amelyek joggal 
számíthatnak a közönség érdeklődésére. A Csík- 
somlyói passióra gondolok például -  ezt rövid 
távon egyáltalán nem szándékozom levenni. És 
vannak olyan produkciók, amelyek még kevés­
szer mentek, ezért egyelőre maradnak. De fris­
síteni szeretnék, ez nyilvánvaló. És hosszú távon 
nem gondolkodom ennyi bemutatóban, de er­
re az évadra ez szükséges.

L áttam  és néztem Ö nt a  V idravas bemu­
tató ján  -  épp akkoriban nevezték ki igaz­
gatónak. Az volt az  érzésem, hogy ez nem 
Csiszár Im re színházának a  produkciója. 
M űsoron m arad?

Igen, épp azért, amit az előbb mondtam. 
Mert a színvonal mellett nem elhanyagolható

szempont, hogy a közönséget érdekli-e az adott 
előadás. És ameddig érdekli, műsoron tartjuk. 
De nem akarom megkerülni a kérdés lényegét: 
valóban nem tartom a Vidravast olyan előadás­
nak, amelyik hitelesíti az én színházeszménye­
met. A regény szerintem kitűnő, az adaptáció 
viszont egy percpolitikai aktualitásra épít. Arra 
nevezetesen, hogy „felszabadították” a Rákosi- 
beszédeket. Az ábrázolt korhoz persze ezek a 
beszédek nagyon pontosan illenek, és ott is él-
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nek a tudatunkban háttérként, amikor a regényt 
olvassuk. De főszereplővé tenni őket -  mert 
szabad -  nem lehet, és nem kell.

N yilván nem csak a  repertoáron, hanem a 
társulaton is változtat. A rendezők közül 
ki megy, ki m arad és ki rendez?

Vámos László nyugdíjba megy. Ruszt József 
és Sik Ferenc a társulat tagja marad, bár egyi­
kük sem rendez. Kerényi -  épp most hallottam — 
a Madách igazgatója lett, Gergely László el­
ment.

Ki jö tt?

Taub János és Szőke István, s mindketten két 
darabot rendeznek. Balikó Tamás végzős főis­
kolásként egyet, Gábor Miklós is egyet. Iglódi 
István vendégként a Döglött aknákat, én pedig 
a Magyar Antigonét és a Brecht-darabot.

R uszt József és S ik  Ferenc m arad, de nem 
rendez. így  állapodtak  meg?

Igen.

A zért, m ert k iderü lt: nincs szabad keze 
m unkatársai k iválasztásában?

Azért nincs, mert vannak bizonyos törvények 
-  szakszervezeti törvények -, amelyek tabuhely­
zeteket hoznak létre. Ilyen tabuhelyzet követke­
zik abból, ha valakinek díja van; olyan díja, 
mint az említett két művésznek. Nem szeretnék 
én titkot csinálni abból, hogy olyan színházban 
gondolkodom, ahol a rendezői kar valamiféle 
egységet tud létrehozni. Éppen Rusztnak volt 
egy nyilatkozata a Kritikában, amelyben azt 
mondta, hogy a Nemzeti nem lehet egy emberé. 
Ezzel tökéletesen egyetértek. Ezért az általam 
szervezett rendezői karban minden korosztály 
jelen van, eltérő stílusú emberek; viszont nem 
szeretnék bizonyos eszmei körön kívül álló 
rendezőkkel munkakapcsolatot létesíteni. A jövő 
évad rendezői -  túl az alapkövetelményen, vagyis 
azon, hogy nagyon tehetségesnek hiszem őket -  
hasonló színházeszményben hisznek, és a világ­
nézetükben is vannak azonos pontok. És persze 
különböző egyéniségek.

M it tarta lm az az a  színházeszmény, am ely­
ben feltétlenül egyet kell érteni?

Például azt, hogy a színház szerintünk a kö­
zönséget nem tekinti passzív szemlélőnek. A 
színház olyan intézmény, amely a közönség pasz- 
szivitását elveszi, a nézőtéren ülőket ingerli vagy 
mulattatja -  ez utóbbi is kilendít a passzivitásból. 
Az aktív közönség mint ideál olyan darabok 
kiválasztását és olyan rendezéseket feltételez, 
amelyek erre alkalmasak vagy alkalmassá tehe­
tők. Azaz gondolkodásra, és a gondolatok, érzel­
mek kinyilvánítására kényszeríti a színház a né­
zőket ; nem nyugszik bele, hogy az emberek olya­
nok, amilyenek. Szeretné az embereket megvál­
toztatni, mert hiszi, hogy a társadalom megvál­
toztatásához, befolyásolásához rajtuk keresztül 
vezet az út. Ez a színházeszmény olyan közön­
séget feltételez, amelynek tagjai elégedetlenek ön­
magukkal. Pontosabban: a színház olyan hely, 
ahol elégedetlen embereket lehet képezni. S egy 
jó előadással elégedetlen emberek közösségét.

Azt hiszem, m ár miskolci működése, s az  a 
színház is erről szó lt: a  közönség ne úgy 
menjen k i, ahogyan bejött. T artok  tőle, 
hogy a  helyzete m ost sokkal nehezebb. 
Egyrészt azért, m ert itt egy nehezebben 
m ozdítható közeggel kell szám olnia, m ás­
részt azért, m ert m anapság sok színház 
nagyon is m ozgatja a  közönséget, más-más 
eszközökkel, más-m ás célok érdekében. Sok 
a  felületes, napi múlandó, bizonyos esetek­
ben pedig kártékony közönségm ozgatás. És 
am it elm ondott: hosszú távú program. 
M ennyi időt ad m agának, hogy megvaló­
sítsa?

Épp jókor kérdezi, mert itt, ahol beszélgetünk, 
a veszprémi tévétalálkozón megismerkedtem egy 
fantasztikus emberrel, Vásárhelyi Miklóssal. Ez
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ugyan látszólag nem vág ide, de remélem, mégis. 
Ha elemeznem kellene magam, legfőbb hibámként 
a türelmetlenséget mondanám. Nagyon türelmet­
len vagyok, agresszív is olykor, s egyik sem jó, 
se nekem, se másnak. És most megismertem ezt 
az embert, akitől valamit nagyon megtanulhat­
nék: a türelmet. És ha sikerülne megtanulnom, 
sok problémám megoldódna az életben. Vissza­
térve a kérdésre: persze, hogy sokkal nehezebb 
lesz, és persze, hogy hosszú távú program. De 
van olyan része, amely már a következő évadra 
is fontos lenne. Például az, hogy az ön által em­
lített, napi politikai szenzációt hajszoló színhá­
zak mellett itt meg tudjunk mutatni egy olyan, ál­
talános érvényű hiteket és igazságokat tartal­
mazó színházat, amely egy -  talán nem túl széles 
-  közönségréteg érdeklődését elnyeri. Ha ez si­
kerül, erre már építeni lehet, ennek talán már 
híre megy.

A N em zeti Színház igazgatói sorra-rendre 
meg szokták  fogalmazni, m it jelent a  N em ­
zeti S zínház... Ö nnek?

Nem hiszem, hogy ezt mindig újra és újra ki 
kell találni... Ez tényleg a nemzet színháza, itt 
bizonyos hagyományokat tiszteletben kell tar­
tani.

E z m a vagy nagyon nagy divat, vagy csöppet 
sem divat. Vagy minden hagyom ány, vagy 
semmi se ...

Egyik végletet sem vállalom. Azokat válla­
lom, amelyek szerintem megőrzendők és gyara- 
pítandók. Megmondom, mire gondolok... Pél­
dául arra, hogy valamikor a Nemzeti arra szer­
ződött, hogy a magyar drámai értékeket felmutas­
sa. Ezt ma se lehet megkerülni. Lehetséges, hogy 
bármely más színház egy évadban nem játszik 
egyetlen magyar darabot sem -  a Nemzetinek 
akkor is kötelessége műsorra tűzni a magyar 
klasszikusokat, és fölfedezni a mai magyar való­
ságról szóló legtehetségesebb műveket. Ezekből 
kell kialakítania repertoárja tetemes részét.

Fontosabb ez, m int a  minőség? M agyaru l: 
keli-e, szabad-e vállalni minőségi enged­
m ényt?

Nyilván nem. Olyannyira nem, hogy még a 
„befutott” tizenkilencedik századi klasszikuso­
kat is csak akkor kell műsorra tűzni, amikor azzal 
egy rendezőnek konkrét, mához szóló mondan­
dója van. S azt is hozzátenném, hogy szerintem 
a klasszikus magyar drámairodalom nemcsak 
abból a bizonyos három múlt századi darabból 
áll, hanem a mindmáig mai magyar szerzőknek 
tartott Sarkadi, Déry, Örkény, Weöres és mások 
műveiből. Ők is klasszikusok; írtak jót és kevés­
bé jót. A Nemzeti kiválasztja a jók közül is azt, 
amelyikkel a legtöbbet tudja mondani. A másik 
megőrzendő hagyomány a nemzetközi klassziku­
sok bemutatása Moliére-től Shakespeare-en át 
Brechtig. Nem azért, mert mindegyik iskolai 
tananyag, hanem azért, mert előfordulhat, hogy 
többet és jobban mondanak el valamit a mai ma­
gyar helyzetről, mint egy mai magyar dráma. 
Emlékszem, nem is volt olyan régen, amikor eljött 
Magyarországra Tovsztogonov, és megrendezte 
a Revizort. Hát annál magyarabb előadást én 
még nem láttam, pedig tulajdonképpen egy le- 
ningrádi produkció másolata volt. De annyira 
rólunk szólt, a mi problémáinkról, a nevetséges­
ségünkről, a gyávaságunkról..., hogy talán a 
legjobb magyar dráma volt akkor a Gogolé. 
Rendezés kérdése.

H a  m ár itt ta r tu n k : nyilván nem a  klasszi­
kusok eleven m úzeum át szeretné látni a 
Nemzetiben. H a  a  rendezés kérdésének ta r t­
ja , hol szab h a tá r t ennek? M eddig lehet el­
menni értelm ezésben, kísérletezésben?

Hiszem, hogy a múlt századdal szemben ebben 
a században a magyar színjátszás kivívta ön­
állóságát a drámairodalomhoz képest. Saját 
nyelvén, saját formavilágával kelt életre másként 
halott irodalmi alkotásokat. Nézze meg, például 
Az ember tragédiájában semmi dráma nincsen.

Illetve az első jelenetben van, azután már konf­
liktus sincs, csak egy jól működő sztereotípia. 
Ha egy előadás ennyiben hagyja a dolgot, vagy 
kiegészíti néhány látványos történelmi tablóval, 
akkor ebből legfeljebb egy jó irodalmi illusztrá­
ció lehet. Hogy több legyen ennél, ahhoz nem 
elég csak Az ember tragédiáját elolvasni. Persze 
az sem árt; Major azt mondta, nem árt, ha egy 
rendező tud darabot olvasni. De meg kell nézni a 
mű keletkezési körülményeit is, és akkor mind­
járt világos, hogy szó se lehet látványos törté­
nelmi tablóról, mert Madách nemhogy Egyip­
tomba, de Londonba vagy Prágába se jutott el, 
hiszen otthon ült Alsósztregován. S mert mégis 
Egyiptomról, Londonról, Párizsról, Prágáról ír, 
hát világos, hogy történelmi példázatokat hasz­
nál. S ha hozzátesszük, hogy közvetlenül a bu­
kott szabadságharc után írja ezt, amelyben 
egyébként tevőlegesen nem vett részt, de én azt 
hiszem, hogy ettől annál inkább megindítja, 
hogy egy számára ilyen fontos valami ... elbu­
kott. S ha ezt is megérti, átérzi az ember, akkor 
másképpen közelít az irodalmi anyaghoz. Akkor 
tudja jó értelemben használni, felhasználni. És rög­
tön modernné válik, meg aktuálissá; megvan a 
híd, amely az ő korát összeköti a miénkkel.

M égis megkérdezem ú jra : hol a  „haszná­
lás” , „felhasználás”  h a tá ra?  E lm aradhat
például az  utolsó m ondat?

A határt nem lehet elméletben megszabni, ter­
mészetesen. Talán annyit lehet mondani, hogy 
ameddig nem változik meg egy adott mű gon­
dolatisága, ameddig nem fordul az ellenkezőjére. 
Bizony én nagyon meggondolnám, hogy a Tra­
gédia utolsó mondata elhagyható-e. Nem a 
probléma megkerülése ez? Nem a megoldást kel­
lene inkább megtalálni? Más daraboknál is igaz 
ez. Vegyük például az Antigonét, amely szerin­
tem a világirodalom legjobban megírt darabja...

A kkor m iért íra tja  á t?

Hát ez az... A darab szerkezete, építkezése, 
jellemei, tömörsége fantasztikus. Elolvasom, és 
azt mondom, hogy ebben én ma ezt látom, ez és 
ez az olvasatom, s igaz ugyan, hogy a műben ez 
mind benne van, de ahhoz, hogy jobban meg­
szólaljon benne itt és most, ahhoz át kellene írni. 
És ha Eörsi István írja át, akkor egészen biztos, 
hogy minden lényeges és lényegi pont változatlan 
marad. A kifejezésmód lesz új, másként szólal­
nak meg azok a gondolatok és érzelmek, amelyek 
az ismert fordításokban a klasszikus mítosz ha­
gyományaira épülnek. S akkor a rendezői fan­
tázia szabadabb, és nagyobb a színész mozgás­
tere is.

Színész... H a  egy ideális tá rsu la to t száz
százaléknak tekintünk, hány százalékos
most a  Nemzeti tá rsu la ta?

Erre nehéz felelni. A Nemzetit az utóbbi évek­
ben összevonták, kivonták, szorozták, osztották, 
folyamatosan átszervezték. S az előző vezetés 
műsorpolitikája mennyiségcentrikus volt, ehhez 
óriási társulat kellett. Ha mi minőségi színházat 
akarunk csinálni, akkor kevesebb ember is elég, 
nekik viszont jobb minőséget kell produkálniuk.
S még abban az óriási társulatban is hiányzott 
jó néhány szerepkör. Nem volt például az a bi­
zonyos negyvenes férfiszínész, akire a dráma- 
irodalomban annyi szerep hárul. Az első szer­
ződtetéseknél a szerepköri lukak betöltése veze­
tett. És a meggyőződésem az, hogy a Nemzeti 
legyen a tehetségek gyűjtőhelye. Hiszen valóban 
fontos a rendezői kar, meg az ő tehetségük, de 
azért a színházban a színész jelenléte dominál. 
Hitem szerint az önfeláldozó színészé. Én ugyanis 
azt a színészt szeretem, aki egy kicsit bele tud 
halni minden produkciójába, mert az élete a tét. 
Lehet, hogy ezek nagy szavak, de az eddigi mun­
káim is ezt igazolták. Mindig volt bennük olyan 
alakítás -  gondolok például a Cseresznyéskertre, 
a Peer Gyntre, a Phaedrára, a Tribádok éjsza­
kájára, a Szecsuáni jólélekre, a Lear királyra -, 
amely az önfeláldozástól kapott valami pluszt 
És a néző ezt megérti és megérzi -  hat rá.
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ö n  -  m int m ondták, ír ták  sokan -  számos 
színészt „m egcsinált”  M iskolcon, ak ik  akkor 
is „C siszár-színészek”  m arad tak , am ikor 
más színházhoz kerültek . Lehet vajon a  
N emzetiben is „színészcsináló”  rendezőként 
dolgozni ?

Csak így lehet színházat csinálni. Nem fontos 
ebből a szempontból, hogy hol van a színház. 
Az a fontos, hogy vannak kihívások -  ezek a 
szerepek -, és akkor jön a rendező, és megpró­
bálja a színészt rávezetni arra, hogy az adott 
szerepet hogy a legnehezebb megcsinálni. Mert 
sosem arra vezeti rá, hogy hogyan lehet ezt a 
legkönnyebben megúszni. És ebből a munka- 
folyamatból születhet önfeláldozó alakítás...

Ö nnek most igazgatni, menedzselni, adm i­
nisztrálni, fegyelmezni is kell. M ennyit á l­
doz ezért fö l a  rendezésből?

Már említettem, hogy a következő évadban 
kettőt rendezek, tehát nem szeretném föláldoz­
ni. Az adminisztratív teendők elől ugyan nem 
lehet elfutni, de tetemes részét szeretném a kol­
légáimra tenni. Nem igazgatni szeretném a Nem­
zetit, hanem rendezni. Rendezni a színházat.

Végül is M iskolcon is ezt csinálta, csak ...

Igen, bár ott volt mellettem egy igazgató... 
Érdemes erről beszélni?... Érdemes. Amikor 
Miskolcra kerültem, igazgató-főrendezőnek hív­
tak. Aztán jött egy utasítás fentről, hogy éretlen 
vagyok erre, és nem kaphatok ilyen szerződést. 
És akkor én egy fél évig igazgattam-főrendeztem, 
aztán egyszer csak ott volt egy igazgató. Akivel

egyébként úgy-ahogy kijöttem, nem sok vizet 
zavart. Végeztem a munkámat; ez kilencven 
százalékban művészeti tevékenység volt, és tíz 
százalékban igazgatói: a műsorterv kialakítása, 
tagok szerződtetése, annak a bizonyos miskolci 
három színháznak a kialakítása... Ebben az új 
helyzetben nagyon nagy félelmekkel láttam mun­
kához. Ma már túl vagyok a félelmeken, s most 
magammal szemben van sok elvárásom. Például 
az adminisztratív teendőkkel vagy a menedzse­
léssel kapcsolatban is, mert itt is van rengeteg 
tennivaló. A Nemzeti ugyanis más pesti szín­
házakhoz képest rosszul menedzselt intézmény. 
Egy elég hosszú munkaperiódus alatt például két 
dolognak volt igazán nagy sajtója: az egyik az 
volt, hogy az Advent a Hargitám be lehet-e 
mutatni, a másik az, hogy miért nem mutatták 
be a III. Richárdot... Ez rossz reklám, antipro­
paganda.

És folytatódott akkor is, am ikor önt kine­
vezték. M egviselték a  tám adások?

Nem.

Személyes kérdés: úgy látom , rendezői pá­
lyája éppen változóban van. A változás 
ta rtam a biztos sokkal m arkánsabb lehetne, 
ha az elmúlt időszakban egy színháznál 
dolgozott volna -  pontosabban: színháznál 
lehetett volna - ,  így vendégrendezések, tele­
víziós m unkák jelzik. M intha játékos ér­
deklődéssel fordulna a szürrealizmus felé, 
felé, já tszik  a  világával, stílusával, form a- 
nyelvével. A Pesti Színházban rendezett 
V itrac-m ű, a V iktor, avagy a  gyerekuralom ,

aztán  a  Pécsett rendezett B rech t: Egy fő az 
egy fő, a  tévében rendezett M óricz-drám a, 
a  G roteszk mind erre utal.

Örülök, ha ez látszik. Biztos így van. Fontos 
nekem, hogy a színház játék maradjon. Az ilyen 
váltás persze nem elhatározás kérdése, hanem 
egy helyzetből fakad. Élek valamiben, látok vala­
mit, például ezt a társadalmi átalakulást, gon­
dolkodom rajta, és hatással van rám. És jó 
esetben ez a hatás érződik a munkáimon. Még 
jobb esetben játékban oldódik fel. Ez lehet egy 
szürreális játék, például az említett három pro­
dukcióba nagyon erősen belejátszott a világ és a 
mögöttes világ egymásra kopírozódása. S ha ezt 
az ember játékban tudja feloldani, megmutatni, 
akkor ennek az öröme is visszahat rá. Ennyiben 
ez kicsit értem is van, hiszen ha a játékkal nem­
csak a környezetet szórakoztatom, hanem ma­
gamat is, akkor ez újabb játékhoz csinál kedvet.

V égül: a  N emzetiben tö ltö tt legelső évad­
nak mi a  minimális célja? Évad végén mivel 
lesz elégedett?

Cél az, hogy a régi és új tagok közt létrejöjjön 
valamiféle kohézió. Cél, hogy szülessen egy-két 
példaértékű előadás, amely a hosszú távú cél 
felé mutat. Szülessen egy-két önfeláldozó színé­
szi alakítás. Cél, hogy a társulat tagjai jól érez­
zék magukat egymással. Fontos, hogy a nézők 
már ebben az évadban se úgy jöjjenek hozzánk, 
mint egy múzeumba. Hanem érezzék meg, hogy 
ez egy olyan hely, ahol szükség van rájuk.
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KÖZÜGYBŐL- MAGÁNÜGY
A Petőfi-tudomány közelmúltja és jövője

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság májusi vándorgyűlésén 
a Petőfi-kutatás mai helyzetéről kellett volna előadást tartanom. 
A Társaság főtitkárának, Kovács Sándor Ivánnak megértését 
kérve főleg a közelmúltról beszéltem. Az alábbi, némileg rövidí­
tett szövegből talán kiderül, mi volt az indoka a feladat ilyen 
leszűkítésének.

Tényszerűen kimutatható, hogy a Petőfi-kuta- 
tás korunkban a költő születésének 150. évfordu­
lója körül érte el csúcspontját: a hatvanas évek 
második, és a hetvenes évek első feléből több 
megjelent könyvet, szakfolyóiratban publikált 
tanulmányt, cikket vagy más közleményt emel­
hetünk ki, mint az elmúlt félszázad négyötödéből. 
Ez a tíz esztendő a Petőfi-filológia fellendülésének 
korszaka.

Nyilvánvaló, hogy magában a 150. születési 
évfordulóban kell keresnünk az idevágó 
tudományos munka e nagyméretű fel­
lendülésének egyik fő okát, egyszersmind 

célját.Az akkori kutatói nemzedékek életében, 
melyek Petőfi születésének centenáriumakor még 
nem éltek vagy túl fiatalok voltak, e 150. évforduló 
lett az a legkedvezőbb alkalom, amely nagy távlatú 
terveket és vállalásokat sugallhatott. Ilyen ser­
kentő alkalmat az 1848-as forradalom centená­
riuma is kínált ugyan, tekintettel Petőfi kezde­
ményezői szerepére, de 45 után csak kevés idő 
maradt az összefogott munkára, s maga a 44-45- 
ös történeti fordulat, majd a kulturális élet túl­
ságosan is heves politikai feszültségei is nehezítet­
ték volna az érdemi tudományos együttműködést, 
így azután a 48-as ünnep inkább arra volt jó, 
hogy a különböző politikai pártok a saját politikai 
céljaikra kisajátított Petőfijükkel álljanak elő -  a 
filológia nem profitált eleget e centenáriumból.

Később pedig, az ötvenes évtizednek különösen 
az első felében, a dogmák parancsuralmának

idején az idősebb nemzedékek részben kiszorul­
tak a tudományos életből, vagy kelletlenül pró­
báltak alkalmazkodni, az ifjabb nemzedékek 
pedig még nem szólaltak meg, vagy ekkor fizették, 
többen is fizettük a tanulópénzt a napi politika 
piacán.

Ebben az időszakban a Petőfi-filológia legérté­
kesebb teljesítménye az új, akadémiai kritikai 
kiadás első hat kötete, Varjas Béla, Nyilassy 
Vilma és Kiss József jóvoltából, s talán nem füg­
getlenül attól, hogy épp a textológia volt leg­
kevésbé kiszolgáltatva a politikai -  bocsánat a 
divatszóért -  elvárásoknak.

1956 után két irányból is pozitív fejlemények 
következtek be. Bár a politikában még féktelenül 
tombolt a megtorlás, a tudományra nehezedő 
nyomás enyhült, ami persze kedvezett a Petőfi- 
filológiának is. A tudományt irányító központok­
ban, műhelyekben egy megtervezett együttmű­
ködés körvonalai ekkor kezdenek kibontakozni. 
Az Akadémia Irodalomtudományi, pontosabban 
akkor még Irodalomtörténeti Intézete és az 
Eötvös egyetem tanszékei közötti korábbi hűvös 
viszonyt a kölcsönös kooperációs szándékok 
javítják, részben már Petőfi közelítő születési 
évfordulójának közös előkészítése végett is, 
Pándi Pál vezetésével egy Petőfi-munkaközösség 
is alakul, amely 57-58 folyamán a távlati tervek 
felvázolására is kísérletet tesz. Központba, immár 
Kiss József irányítása alatt, a kritikai kiadás 
befejezése kerül, megállapodás születik egy ötkö­
tetes, három szerzős Petőfi-életrajz elkészítéséről. 
E triász tagjai voltak vagy lettek volna Dienes 
András, Kiss József és e sorok írója. Azért hasz­
nálom a feltételes múltat, mert magam egy első 
nekifutásra megírt füzet, a Petőfi, a segédszer­
kesztő című életrajzi fejezet megjelenése után né­
hány héttel, 1958 őszén távol kerültem a filológiá­
tól, s mire 63 tavaszán újra kapcsolatot keres­

hettem az intézettel, Dienes András sajnos, ereje 
teljében, nagy munkákat és ígéretes terveket 
hagyva hátra, elhunyt. Az intézet új Petőfi-kutató- 
jaként Lukácsy Sándor lépett sorompóba.

A Petőfi-munkaközösség tevékenysége ezután 
fellazult, részben személyes feszültségek miatt, 
de az immár egy évtizednyi távolságon belülre 
került évfordulót továbbra is közösen készítettük 
elő az intézet és az egyetemi műhelyek, vala­
mint kiadók és folyóiratok kooperációja kere­
tében. Nem szeretném idillizálni e periódust, de 
azt hiszem, hogy most először érdemi tudomá­
nyos célért országos összefogást sikerült működ­
tetni. Ha régen egy Meltz Hugó, vagy Ferenczi 
Zoltán, vagy akár Horváth János körül kialakul­
tak is bizonyos iskolák, egységes kutatási tervek 
felvázolásáról nemigen lehetne beszélni esetük­
ben. A mi hatvanas éveinkben azonban az önálló 
műhelyek együttműködése bíztatóan indult. Kö­
telességem itt nyugtázni elsősorban Sőtér István 
és Pándi Pál kezdeményezői, tudományszervezői 
érdemeit.

Kitüntetett helyen most is a textológiai feladat 
állt. Az első akadémiai kritikai kiadás utolsó, 
egyszersmind legsikeresebb műve, a VII. kötet 
1964-ben jelent meg, s ez megerősítette az igényt: 
ugyanilyen széles körű, modern apparátusra és a 
szövegek kritikai átnézésére épített új kritikai 
kiadásra van szükség. Ezzel párhuzamosan egy 
adat- és okmánytár elkészítésére is határozat 
született, szintén Kiss József kapta e feladatot. 
Mint ismeretes, az évfordulóra meg is jelent a 
Költemények új, minden korábbinál alaposabb és 
modernebb kritikai kiadásának I. kötete, Kiss 
József és Mártinké András közös munkája. 
A II., 1983-as kötet tíz évvel később látott nap­
világot, s azóta e munka lelassult, részben a fel­
adat rendkívüli tartalmi és kádernehézségei 
miatt is.
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