Nem igazgatni:

RENDEZNI
SZERETNEM
A
NEMZETIT"

Beszélgetés Csiszar Imrével

Mit lit majd a kozonség a kovetkezd évad-
ban a Nemzeti Szinhidzban?

A Nemzeti épiiletében négy bemutatod lesz, a
Varszinhazban szintén négy; ezeken kiviill még
kettd, tehat Osszesen tiz. A Nemzetiben Sarkadi
Imre dramdjaval, az Elveszett paradicsommal
kezdiink, december elején Osztrovszkij Az erdd,
a kovetkezd naptéri év elején Brecht Kaukézusi
krétakor, végiill Shakespeare Vihar cim{ dra-
mdja- kovetkezik. A Varban Mrozek Arckép
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cim(i Gj dramajat mar probilja Gédbor Miklés,
szeptemberben lesz a bemutatéja. Késébb Barta
Lajos Szerelem, majd Harold Pinter Senkifoldje,
végiil Szép Erné Vélegény cimii mfive keriil
szinre. A refektériumban Eorsi Istvdn atirataban
Magyar Antigoné cimmel mutatjuk be Szophok-
lész klasszikusat; a Corvin téren pedig — ahol
0j jatszasi helyet keres maganak a Nemzeti
Szinhaz - felgjitjuk Csurka Istvan Doglott ak-
nak ciml mfvét, és Doglott aknak *89 cimmel,
en suite jelleggel jatsszuk majd.

Nagyon sok bemutaté. Egy év alatt a re-
pertodr egészét le szeretné cserélni?

Nem. Tizenkét produkcié megy 4t a kovetke-
z0 évadra, hat a Nemzetibdl és hat a Varbol.
Nem akarok egy év alatt mindent levenni; ennek
tobb oka van. Gyakorlatilag sem lehetséges.
Egy ekkora szinhiazban, mint a Nemzeti, mennek
olyan, nagyon értékes el6adasok, amelyek joggal
szamithatnak a kézonség érdeklédésére. A Csik-
somly6i passiora gondolok példaul - ezt rovid
tivon egyéltalin nem szindékozom levenni. Es
vannak olyan produkcidk, amelyek még kevés-
szer mentek, ezért egyelére maradnak. De fris-
siteni szeretnék, ez nyilvanvalé. Es hosszi tavon
nem gondolkodom ennyi bemutatéban, de er-
re az évadra ez sziikséges.

Lattam és néztem Ont a Vidravas bemu-

tatéjan — épp akkoriban nevezték ki igaz-

gaténak. Az volt az érzésem, hogy ez nem

Csiszdr Imre szinhdzinak a produkciéja.
Miisoron marad?

Igen, épp azért, amit az el6bb mondtam.

Mert a szinvonal ‘mellett nem elhanyagolhaté

szempont, hogy a kozonséget érdekli-e az adott
eldadas. Es ameddig érdekli, mfisoron tartjuk.
De nem akarom megkeriilni a kérdés lényegét:
val6ban nem tartom a Vidravast olyan eldadas-
nak, amelyik hitelesiti az én szinhazeszménye-
met. A regény szerintem Kitlin0, az adaptécid
viszont egy percpolitikai aktualitisra épit. Arra
nevezetesen, hogy ,.felszabaditottdk™ a Rakosi-
beszédeket. Az abrazolt korhoz persze ezek a
beszédek nagyon pontosan illenek, és ott is él-

28


Szabadi Vera
Kiemelés


nek a tudatunkban hattérként, amikor a regényt
olvassuk. De f&szereplévé tenni Sket — mert
szabad - nem lehet, és nem kell.

Nyilvdn nemcsak a repertodron, hanem a
tarsulaton is véltoztat. A rendezdk koziil
ki megy, ki marad és ki rendez?

Vamos Laszlé6 nyugdijba megy. Ruszt Jozsef
és Sik Ferenc a tarsulat tagja marad, bar egyi-
kiik sem rendez. Kerényi — épp most hallottam —
a Madich igazgatdja lett, Gergely Laszlo el-
ment.

Ki jott?

Taub Janos és Sz8ke Istvan, s mindketten két
darabot rendeznek. Balik6 Tamas végzds f6is-
kolasként egyet, Gabor Miklos is egyet. Iglodi
Istvin vendégként a Doglott aknédkat, én pedig
a Magyar Antigonét és a Brecht-darabot.

Ruszt Jézsef és Sik Ferenc marad, de nem
rendez. Igy dllapodtak meg?

Igen.

Azért, mert Kkideriilt: nincs szabad keze
munkatdrsai kivdlasztiasiban?

Azért nincs, mert vannak bizonyos torvények
- szakszervezeti torvények —, amelyek tabuhely-
zeteket hoznak létre. Ilyen tabuhelyzet kovetke-
zik abbdl, ha valakinek dija van; olyan dija,
mint az emlitett két miivésznek. Nem szeretnék
én titkot csindlni abbol, hogy olyan szinhazban
gondolkodom, ahol a rendezdi kar valamiféle
egységet tud létrehozni. Eppen Rusztnak volt
egy nyilatkozata a Kritikidban, amelyben azt
mondta, hogy a Nemzeti nem lehet egy emberé.
Ezzel tokéletesen egyetértek. Ezért az altalam
szervezett rendezdi karban minden korosztaly
jelen van, eltérd stilusi emberek; viszont nem
szeretnék bizonyos eszmei koron kivil allé
rendez6kkel munkakapcsolatot létesiteni. A jovo
évad rendezdi — tul az alapkovetelményen, vagyis
azon, hogy nagyon tehetségesnek hiszem Oket —
hasonlé szinhdazeszményben hisznek, és a vilag-

nézetiikben is vannak azonos pontok. persze
kiilonboz6 egyéniségek.
Mit tartalmaz az a szinhdzeszmény, amely-

ben feltétleniil egyet kell érteni?

Példaul azt, hogy a szinhaz szerintiink a ko-
zOonséget nem tekinti passziv szemlélének. A
szinh4z olyan intézmény, amely a k6zonség pasz-
szivitasat elveszi, a néz6téren iiléket ingerli vagy
mulattatja — ez utobbi is kilendit a passzivitasbol.
Az aktiv k6zonség mint idedl olyan darabok
kivalasztasit és olyan rendezéseket feltételez,
amelyek erre alkalmasak vagy alkalmassa tehe-
td6k. Azaz gondolkodisra, és a gondolatok, érzel-
mek kinyilvanitdsara kényszeriti a szinhaz a né-
zbket; nem nyugszik bele, hogy az emberek olya-
nok, amilyenek. Szeretné az embereket megval-
toztatni, mert hiszi, hogy a tarsadalom megval-
toztatasahoz, befolyasolasdhoz rajtuk keresztiil
vezet az Ut. Ez a szinhazeszmény olyan kozon-
séget feltételez, amelynek tagjai elégedetlenek 6n-
magukkal. Pontosabban: a szinhdz olyan hely,
ahol elégedetlen embereket lehet képezni. S egy
jO el6adassal elégedetlen emberek kozosségét.

Azt hiszem, mar miskolci miikodése, s az a
szinhdz is errdl szélt: a kozonség ne gy
menjen ki, ahogyan bejott. Tartok tdle,
hogy a helyzete most sokkal nehezebb.
Egyrészt azért, mert itt egy nehezebben
mozdithaté kozeggel kell szamolnia, mas-
részt azért, mert manapsig sok szinhaz
nagyon is mozgatja a kozonséget, mis-mas
eszkozokkel, mas-mas célok érdekében. Sok
a feliiletes, napi mulandd, bizonyos esetek-
ben pedig kartékony kozonségmozgatis. Es
amit elmondott: hosszi tavi program.
Mennyi id6t ad magdnak, hogy megvalé-
sitsa?

Epp jokor kérdezi, mert itt, ahol beszélgetiink,
a veszprémi tévétaldlkozon megismerkedtem egy
fantasztikus emberrel, Vasarhelyi Mikléssal. Ez
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ugyan latszolag nem vag ide, de remélem, mégis.
Ha elemeznem kellene magam, legfébb hibamként
a tiirelmetlenséget mondanam. Nagyon tiirelmet-
len vagyok, agressziv is olykor, s egyik sem jo,
se nekem, se masnak. Es most megismertem ezt
az embert, akitl valamit nagyon megtanulhat-
nék: a tiirelmet. Es ha sikeriilne megtanulnom,
sok problémiam megoldédna az életben. Vissza-
térve a kérdésre: persze, hogy sokkal nehezebb
lesz, és persze, hogy hossza tavi program. De
van olyan része, amely mar a kovetkez6 évadra
is fontos lenne. Példaul az, hogy az 6n altal em-
litett, napi politikai szenzaciot hajszolé szinha-
zak mellett itt meg tudjunk mutatni egy olyan, al-
talanos érvény(i hiteket és igazsagokat tartal-
mazo6 szinhéazat, amely egy — talan nem tul széles
— kozonségréteg érdeklddését elnyeri. Ha ez si-
keriil, erre mar épiteni lehet, ennck taldn mar
hire megy.

A Nemzeti Szinhdz igazgatéi sorra-rendre
meg szoktik fogalmazni, mit jelent a Nem-
zeti Szinhaz... Onnek?

Nem hiszem, hogy ezt mindig ujra és ajra ki
kell taldlni... Ez tényleg a nemzet szinhdza, itt
bizonyos hagyomanyokat tiszteletben kell tar-
tani.

Ez ma vagy nagyon nagy divat, vagy csoppet
sem divat. Vagy minden hagyomany, vagy
semmi se...

Egyik végletet sem villalom. Azokat villa-
lom, amelyek szerintem megdrzendSk és gyara-
pitandok. Megmondom, mire gondolok... Pél-
daul arra, hogy valamikor a Nemzeti arra szer-
z6dott, hogy a magyar dramai értékeket felmutas-
sa. Ezt ma se lehet megkeriilni. Lehetséges, hogy
barmely mds szinhaz egy évadban nem jatszik
egyetlen magyar darabot sem — a Nemzetinek
akkor is kotelessége miisorra tiizni a magyar
klasszikusokat, és folfedezni a mai magyar valo-
sagrol szolé legtehetségesebb miiveket. Ezekbdl
kell kialakitania repertoarja tetemes részét.

Fontosabb ez, mint a mindség? Magyarul :
kell-e, szabad-e villalni mindségi enged-
ményt?

Nyilvdn nem. Olyannyira nem, hogy még a
,,befutott” tizenkilencedik szdzadi klasszikuso-
kat is csak akkor kell miisorra t{izni, amikor azzal
egy rendezbnek konkrét, mahoz sz6l6 mondan-
doja van. S azt is hozzitenném, hogy szerintem
a klasszikus magyar dramairodalom nemcsak
abbél a bizonyos harom mult szazadi darabbol
all, hanem a mindmdig mai magyar szerz6knek
tartott Sarkadi, Déry, g)rkény, Weores és masok
miiveib8l. Ok is klasszikusok ; irtak jot és kevés-
bé jot. A Nemzeti kivalasztja a jok koziil is azt,
amelyikkel a legtobbet tudja mondani. A masik
megdrzendd hagyomény a nemzetkozi klassziku-
sok bemutatiasa Moliére-t6]l Shakespeare-en at
Brechtig. Nem azért, mert mindegyik iskolai
tananyag, hanem azért, mert el6fordulhat, hogy
tobbet és jobban mondanak el valamit a mai ma-
gyar helyzetr6l, mint egy mai magyar drdma.
Emlékszem, nem is volt olyan régen, amikor eljott
Magyarorszagra Tovsztogonov, és megrendezte
a Revizort. Hat annial magyarabb eldadéast én
még nem lattam, pedig tulajdonképpen egy le-
ningradi produkcié madsolata volt. De annyira
rélunk szolt, a mi problémainkrol, a nevetséges-
ségiinkrél, a gyavasagunkrol..., hogy talin a
legjobb magyar drama volt akkor a Gogolé.
Rendezés kérdése.

Ha mar itt tartunk : nyilvin nem a klasszi-
kusok eleven miizeumdt szeretné litni a
Nemzetiben. Ha a rendezés kérdésének tart-
ja, hol szab hatirt ennek? Meddig lehet el-
menni értelmezésben, kisérletezésben?

Hiszem, hogy a milt szizaddal szemben ebben
a szazadban a magyar szinjitszas kivivta On-
allésdgit a dramairodalomhoz képest. Sajat
nyelvén, sajit formavilagaval kelt életre masként
halott irodalmi alkotdsokat. Nézze meg, példaul
Az ember tragédidjaban semmi drdma nincsen.

Illetve az elsd jelenetben van, azutin mar konf-
liktus sincs, csak egy jol miikodd sztereotipia.
Ha egy el6adas ennyiben hagyja a dolgot, vagy
kiegésziti néhany latvanyos torténelmi tabloval,
akkor ebbdl legfeljebb egy jo irodalmi illusztra-
ci6 lehet. Hogy tobb legyen ennél, ahhoz nem
elég csak Az ember tragédidjat elolvasni. Persze
az sem art; Major azt mondta, nem art, ha egy
rendezé tud darabot olvasni. De meg kell nézni a
mii keletkezési koriilményeit is, és akkor mind-
jart vilagos, hogy sz6 se lehet litvanyos torté-
nelmi tablorol, mert Madach nemhogy Egyip-
tomba, de Londonba vagy Pragiba se jutott el,
hiszen otthon iilt Alsosztregovian. S mert mégis
Egyiptomroél, Londonrél, Parizsrol, Pragardl ir,
hat vilagos, hogy torténelmi példazatokat hasz-
nal. S ha hozzatessziik, hogy kozvetleniil a bu-
kott szabadsigharc utin irja ezt, amelyben
egyébként tevolegesen nem vett részt, de én azt
hiszem, hogy ettdl annil inkdbb meginditja,
hogy egy szdmara ilyen fontos valami ... elbu-
kott. S ha ezt is megérti, atérzi az ember, akkor
masképpen kézelit az irodalmi anyaghoz. Akkor
tudja j6 értelemben hasznalni, felhasznalni. Esrog-
ton modernné valik, meg aktudlissd; megvan a
hid, amely az 6 korat 6sszekoti a miénkkel.

Mégis megkérdezem ijra: hol a ,haszna-
lis”, ,(felhasznilds” hatira? Elmaradhat
példdul az utolsé mondat?

A hatart nem lehet elméletben megszabni, ter-
mészetesen. Talian annyit lehet mondani, hogy
ameddig nem valtozik meg egy adott mii gon-
dolatisaga, ameddig nem fordul az ellenkez§jére.
Bizony én nagyon meggondolnidm, hogy a Tra-
gédia utols6 mondata elhagyhaté-e. Nem a
probléma megkeriilése ez? Nem a megoldast kel-
lene inkdbb megtaldlni? Mas daraboknail is igaz
ez. Vegyiik példaul az Antigonét, amely szerin-
tem a vilagirodalom legjobban megirt darabja...

Akkor miért iratja at?

Hat ez az... A darab szerkezete, épitkezése,
jellemei, tomorsége fantasztikus. Elolvasom, és
azt mondom, hogy ebben én ma ezt litom, ez és
ez az olvasatom, s igaz ugyan, hogy a miiben ez
mind benne van, de ahhoz, hogy jobban meg-
szolaljon benne itt és most, ahhoz it kellene irni.
Es ha Eorsi Istvan irja at, akkor egészen biztos,
hogy minden lényeges és Iényegi pont valtozatlan
marad. A kifejezésméd lesz Gij, masként szdlal-
nak meg azok a gondolatok és érzelmek, amelyek
az ismert forditisokban a klasszikus mitosz ha-
gyomanyaira épiilnek. S akkor a rendezdi fan-
tazia szabadabb, és nagyobb a szinész mozgas-
tere is.

Erre nehéz felelni. A Nemzetit az utébbi évek-
ben Osszevontdk, kivontdk, szoroztik, osztottik,
folyamatosan atszervezték. S az el6zd vezetés
miisorpolitikdja mennyiségcentrikus volt, ehhez
Oriasi tarsulat kellett. Ha mi min&ségi szinhazat
akarunk csindlni, akkor kevesebb ember is elég,
nekik viszont jobb mindséget kell produkalniuk.
S még abban az Oridsi tarsulatban is hidnyzott
j6 néhany szerepkor. Nem volt példiul az a bi-
zonyos negyvenes férfiszinész, akire a drama-
irodalomban annyi szerep harul. Az elsd szer-
zbdtetéseknél a szerepkori lukak betdltése veze-
tett. Es a meggydzOdésem az, hogy a Nemzeti
legyen a tehetségek gyiijthelye. Hiszen val6ban
fontos a rendezdi kar, meg az & tehetségiik, de
azért a szinhdazban a szinész jelenléte dominal.
Hitem szerint az 6nfelaldoz6 szinészé. En ugyanis
azt a szinészt szeretem, aki egy kicsit bele tud
halni minden produkcidjaba, mert az élete a tét.
Lehet, hogy ezek nagy szavak, de az eddigi mun-
kaim is ezt igazoltdk. Mindig volt benniik olyan
alakitas — gondolok példaul a Cseresznyéskertre,
a Peer Gyntre, a Phaedrara, a Tribiddok éjsza-
kajara, a Szecsuédni jolélekre, a Lear kirdlyra —,
amely az oOnfelaldozastol kapott valami pluszt
Es a néz0 ezt megérti és megérzi — hat ra.
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On - mint mondtik, irtik sokan - szimos
szinészt ,,megcsindlt” Miskolcon, akik akkor
is ,,Csiszdr-szinészek” maradtak, amikor
mds szinhdzhoz Kkeriiltek. Lehet vajon a
Nemzetiben is ,,szinészcsindlé” rendezdként
dolgozni?

Csak igy lehet szinhdzat csindlni. Nem fontos
ebbdl a szempontb6l, hogy hol van a szinhaz.
Az a fontos, hogy vannak kihivisok — ezek a
szerepek —, és akkor jon a rendezd, és megpro-
balja a szinészt ravezetni arra, hogy az adott
szerepet hogy a legnehezebb megcsindlni. Mert
sosem arra vezeti rd, hogy hogyan lehet ezt a
legkénnyebben meguszni. Es ebbdl a munka-
folyamatbol sziilethet onfeldldozé alakitas...

Onnek most igazgatni, menedzselni, admi-
nisztrilni, fegyelmezni is kell. Mennyit al-
doz ezért fol a rendezésb6l?

Mir emlitettem, hogy a kovetkezd évadban
kettét rendezek, tehat nem szeretném folaldoz-
ni. Az adminisztrativ teend6k elél ugyan nem
lehet elfutni, de tetemes részét szeretném a kol-
légdimra tenni. Nem igazgatni szeretném a Nem-
zetit, hanem rendezni. Rendezni a szinhdazat.

Végiil is Miskolcon is ezt csinilta, csak...

Igen, bar ott volt mellettem egy igazgato...
Erdemes err6l beszélni?... Erdemes. Amikor
Miskolcra keriiltem, igazgato-férendeznek hiv-
tak. Aztdn jott egy utasitas fentrdl, hogy éretlen
vagyok erre, és nem kaphatok ilyen szerz6dést.
Es akkor én egy fél évig igazgattam-férendeztem,
aztan egyszer csak ott volt egy igazgatd. Akivel

egyébként ugy-ahogy kijottem, nem sok vizet
zavart. Végeztem a munkamat; ez Kkilencven
sz4zalékban miivészeti tevékenység volt, és tiz
szazalékban igazgatdi: a miisorterv kialakitdsa,
tagok szerzOdtetése, annak a bizonyos miskolci
harom szinhdznak a kialakitasa... Ebben az uj
helyzetben nagyon nagy félelmekkel lattam mun-
kdhoz. Ma mar tul vagyok a félelmeken, s most
magammal szemben van sok elvarasom. Példaul
az adminisztrativ teend6kkel vagy a menedzse-
léssel kapcsolatban is, mert itt is van rengeteg
tennival6. A Nemzeti ugyanis mas pesti szin-
hazakhoz képest rosszul menedzselt intézmény.
Egy elég hosszi munkaperidédus alatt példaul két
dolognak volt igazidn nagy sajtéja: az egyik az
volt, hogy az Advent a Hargitant be lehet-e
mutatni, a masik az, hogy miért nem mutattak
be a III. Richardot... Ez rossz reklam, antipro-
paganda.

Es folytatédott akkor is, amikor ont kine-
vezték. Megviselték a tamaddsok?

Nem.

Személyes kérdés: Gigy litom, rendezdi pi-
lyadja éppen viltozéban van. A viltozas
tartama biztos sokkal markdnsabb lehetne,
ha az elmilt idészakban egy szinhdznal
dolgozott volna — pontosabban: szinhaznal
lehetett volna —, igy vendégrendezések, tele-
viziés munkdk jelzik. Mintha jatékos ér-
deklddéssel fordulna a sziirrealizmus felé,
felé, jatszik a vilagaval, stilusaval, forma-
nyelvével. A Pesti Szinhdzban rendezett
Vitrac-mii, a Viktor, avagy a gyerekuralom,

aztian a Pécsett rendezett Brecht : Egy 6 az
egy f6, a tévében rendezett Moéricz-drama,
a Groteszk mind erre utal.

Oriilok, ha ez latszik. Biztos igy van. Fontos
nekem, hogy a szinhaz jaték maradjon. Az ilyen
valtas persze nem elhatdrozas kérdése, hanem
egy helyzetbdl fakad. Elek valamiben, latok vala-
mit, példaul ezt a tarsadalmi atalakulast, gon-
dolkodom rajta, és hatassal van ram. Es jo
esetben ez a hatas érzédik a munkdimon. Még
jobb esetben jatékban oldodik fel. Ez lehet egy
sziirredlis jaték, példaul az emlitett hairom pro-
dukcioba nagyon erdsen belejatszott a vilag és a
mogottes vildg egymasra kopirozodasa. S ha ezt
az ember jatékban tudja feloldani, megmutatni,
akkor ennek az 6rome is visszahat ra. Ennyiben
ez kicsit értem is van, hiszen ha a jatékkal nem-
csak a kornyezetet szorakoztatom, hanem ma-
gamat is, akkor ez ujabb jatékhoz csinal kedvet,

Végiil: a Nemzetiben toltott legelsé évad-
nak mi a2 minimalis célja? Evad végén mivel
lesz elégedett?

Cél az, hogy a régi és uj tagok kozt létrejdjjon
valamiféle kohézio. Cél, hogy sziilessen egy-két
példaérték(i elbadas, amely a hosszi tava cél
felé mutat. Sziilessen egy-két onfeldldozd sziné-
szi alakitds. Cél, hogy a tarsulat tagjai jol érez-
zék magukat egymassal. Fontos, hogy a néz6k
mar ebben az évadban se ugy jdjjenek hozzink,
mint egy muizeumba. Hanem érezzék meg, hogy
ez egy olyan hely, ahol sziikség van rajuk.

Az interjit készitette:
CSAKI JUDIT






